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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Радужный



                
                           1 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева Виктория Олеговна (628462, Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Шавалеева Асхата Мунировича, * года рождения, уроженца *, гражданина * (паспорт гражданина РФ серии *, выдан ОВД города Красноуральска Свердловской области 01.03.2006), зарегистрированного по адресу: *; фактически проживающего по адресу: *, холостого, иждивенцев и инвалидности не имеющего, не работающего пенсионера, подвергнутого административному наказанию за совершение однородных правонарушений, 

о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
                                               УСТАНОВИЛ:

14.02.2024 в 15:23 находясь на улице Новая напротив строения № 11/7 города Радужного Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, Шавалеев А.М., управлявший транспортным средством марки «HYUNDAI SOLARIS», государственный регистрационный знак *, не выполнил законное, основанное на положениях пункта 2.3.2 Правил дорожного движения требование уполномоченного должностного лица (инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Радужному) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и такое бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния. 

При рассмотрении дела Шавалеев А.М. с вменяемым правонарушением не согласился, объяснил, что после остановки его транспортного средства сотрудниками ДПС последние сообщили ему что от него исходит запах алкоголя и предложили пройти освидетельствование, на что он согласился, поскольку ни алкоголь ни какие – либо запрещенные вещества не употреблял, в состоянии опьянения не находился. Результат освидетельствования оказался отрицательным, но сотрудники ДПС предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологическом отделении больницы. Он сомневался стоит ли проходить, поскольку был трезв. При этом, сотрудники ДПС намекали ему что он может не ехать в наркологию и отказаться от медицинского освидетельствования, а при желании может самостоятельно пройти медицинское освидетельствование в любое время. В итоге он отказался от прохождения медицинского освидетельствования и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении. Желая доказать, что он управлял транспортным средством будучи трезвым, чуть позже, в этот же день 14.02.2024 он самостоятельно проехал в наркологическое отделение БУ ХМАО – Югры «Радужнинской городской больницы», где прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения и результат был отрицательный. Несмотря на это 15.02.2024 он дополнительно обратился в БУ ХМАО – Югры «Нижневартовскую ПНБ» где сдал анализы на химико – токсикологическое исследование и результат также оказался отрицательным. Учитывая изложенные обстоятельства, результаты медицинских исследований, полагает что дело об административном правонарушении должно быть прекращено. Добавил, что не согласен с действиями сотрудников ДПС, в связи с чем направил жалобу начальнику ОМВД России по г. Радужный, с результатами проверки по которой еще не ознакомлен.
Б.Г., опрошенная в качестве свидетеля пояснила, что в настоящее время Шавалеев А.М. проживает совместно с ней. Брак между ними не зарегистрирован, но живут они как семья. Своего супруга характеризует с положительной стороны, как доброго, законопослушного человека. По факту составления протокола об административном правонарушении в отношении Шавалеева А.М. пояснила, что в тот день последний алкоголь не употреблял, а отказался от медицинского освидетельствования под давлением сотрудников ДПС. Тот факт, что Шавалеев А.М. при управлении транспортным средством находился в трезвом состоянии подтверждается исследованиями проведенными по инициативе Шавалеев А.М. в наркологии г. Радужный и ПНБ г. Нижневартовска. 

Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному К.Е., опрошенный в качестве свидетеля пояснил, что 14.02.2024 находился на службе совместно с инспектором Л.В. Находясь на маршруте патрулирования, двигаясь по улице Новая г. Радужный они заметили транспортное средство под управлением водителя, внешний вид которого вызвал подозрение, поскольку водитель выглядел уставшим. Данное транспортное средство было ими остановлено, чтобы убедиться, что все в порядке. С целью проверки документов водитель был приглашен в патрульный автомобиль. Водителем оказался Шавалеев А.М. При разговоре, от последнего исходил запах алкоголя изо рта в связи с чем Шавалеев А.М. был отстранен от управления транспортного средства и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что Шавалеев А.М. согласился. Результат освидетельствования оказался отрицательным. Несмотря на это, учитывая запах алкоголя исходивший от Шавалеева А.М., последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование в наркологическом отделении больницы. На это требование Шавалеев А.М. долго сомневался, и в итоге принял решение отказался от медицинского освидетельствования, поскольку находился в трезвом состоянии по его мнению. При этом, Шавалееву А.М. была разъяснена санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. К отказу от прохождения медицинского освидетельствования его никто не склонял, давление не оказывал. При процессуальных действиях велась видеозапись на личный видеорегистратор «BOBLOV» Л.В. Кроме того, патрульный автомобиль также оборудован видеорегистратором. Запись на видеорегистраторе «BOBLOV» прерывалась только для составления письменных материалов. Записи с данного видеорегистратора приложены к протоколу об административном правонарушении.
Инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В., опрошенный в качестве свидетеля дал показания, аналогичные показаниям К.Е. подтвердил, что они с напарником двигались в патрульном автомобиле по улице Новая г. Радужный и навстречу им ехал автомобиль «HYUNDAI» серого цвета, водитель которого показался им уставшим, как – будто выпивал накануне. Остановив данное транспортное средство, они с напарником подошли к водителю и пригласили в патрульный автомобиль для проверки документов. Водителем оказался Шавалеев А.М. При разговоре с последним он почувствовал запах алкоголя. Напарник также обратил на это внимание. В связи с этим, Шавалеев А.М. отстранен от управления транспортным средством и ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. На это требование Шавалеев А.М. согласился, результат освидетельствования оказался отрицательным. Учитывая что все же имелись основания полагать что Шавалеев А.М. находится в состоянии опьянения, последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Шавалеев А.М. много думал стоит ли его проходить но в итоге отказался. При этом, санкция за отказ от прохождения медицинского освидетельствования по требованию должностного лица ему была разъяснена. Уже после составления протокола и оформления всех процессуальных материалов Шавалеев А.М. изъявил желание пройти медицинское освидетельствование, но ему было разъяснено, что он может это сделать самостоятельно в любое время. К отказу от прохождения медицинского освидетельствования Шавалеева А.М. никто не склонял, давление не оказывал. Во время процессуальных действий велась видеозапись на его личный видеорегистратор «BOBLOV». Патрульный автомобиль также оборудован видеорегистратором. Но он пользуется дополнительно своим, поскольку установленный в патрульном автомобиле регистратор устаревшего образца, процесс записи на нем может прерваться или иметь помехи. Кроме того, со своего технического средства видеозаписи  удобнее копировать на электронный носитель (диск) для последующего приобщения к протоколу. Уточнил, что запись на видеорегистраторе «BOBLOV» прерывалась только для составления письменных материалов, для экономии объема свободной памяти. Записи с данного видеорегистратора приложены к протоколу об административном правонарушении. Добавил, что время на чеке с результатами анализа было отражено некорректно на 11 минут, в связи с чем исправлено на верное время «14:59» в присутствии Шавалеева А.М.

Исследовав протокол об административном правонарушении, выслушав пояснения Шавалеева А.М., свидетелей Б.Г., инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному К.Е. и инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В., изучив приложенные к протоколу материалы дела, просмотрев видеозаписи с фиксацией процессуальных действий на одном электронном носителе информации, мировой судья приходит к выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности Шавалеева А.М. в совершении этого правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ правонарушением является невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Основанием привлечения к административной ответственности по                   ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу, уполномоченному на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Вина Шавалеева А.М. в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении от 14.02.2024 серии 86 ХМ № *; рапортом инспектора ОВ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 14.02.2024; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 14.02.2024 серии 86 ПК № * с указанием признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, и основания полагать, что водитель управляет транспортным средством и находится в состоянии опьянения; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 14.02.2024 серии 86 ГП № * и чеком-тестом от 14.02.2024, содержащими сведения об отрицательном результате определения этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,000 мг/л, а также согласие Шавалеева А.С. с результатами освидетельствования; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 14.02.2024 серии *, в котором отражены признаки опьянения у Шавалеева А.М. в виде запаха алкоголя изо рта, и основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; видеозаписями от 14.02.2024 управления транспортным средством, применения мер обеспечения производства по делу и оформления административного материала; сообщением начальника ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 19.02.2024; списком правонарушений в отношении Шавалеева А.М.; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Шавалеева А.М.
На неоднократные требования мирового судьи о предоставлении видеозаписи от 14.02.2024 с видеорегистратора патрульного автомобиля, от врио начальника ОМВД России по г. Радужный поступила информация о том что срок хранения видеозаписей составляет 30 дней и в связи с истечением указанного срока, представить запрашиваемую видеозапись судье невозможно. 
При этом, на первоначальный запрос мирового судьи представлен диск с видеозаписью, идентичной той, что уже имелась в материалах дела при поступлении в суд.
На запрос мирового судьи представлено заключение по жалобе Шавалеева А.М. согласно которому в действиях должностных лиц (инспекторов ОВ ДПС Л.В. и К.Е.) нарушений нормативно – правовых актов МВД и федерального законодательства, должностной инструкции не установлено. Сведений об обжаловании данного заключения материалы дела не содержат.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 

Совокупность установленных и исследованных обстоятельств свидетельствует о правомерности и законности действий инспектора дорожно-патрульной службы ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному, направившего Шавалеева А.М., имеющего признак опьянения и достаточные основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения и отказавшегося от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шавалеев А.М. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Доводы Шавалеев А.М. о несогласии с протоколом об административном правонарушении суд оценивает критически.

У мирового судьи нет оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных инспекторами ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Радужному Ханты – Мансийского автономного округа – Югры К.Е. и Л.В. при оформлении административного материала, так как они ранее не были знакомы с Шавалеевым А.М. по результатам заключения по жалобе Шавалеева А.М. в действиях должностных лиц нарушений нормативно – правовых актов МВД и федерального законодательства, должностной инструкции в действиях инспекторов не установлено. При этом инспектор дорожно-патрульной службы является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств, в связи с чем заинтересован именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности, в связи с чем оснований для установления факта намеренной фальсификации сотрудником полиции сведений при оформлении административного материала в отношении Шавалеева А.М. не имеется.

Учитывая изложенное, мировой судья критически относится к объяснениям Шавалеева А.М., так как такие пояснения опровергаются письменными материалами дела, в связи с чем расцениваются как незапрещённый способ защиты с целью освобождения от ответственности за совершённое правонарушение.

Мировой судья не принимает в качестве доказательств акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 14.02.2024 № *и справку о результатах химико – токсикологических исследований БУ ХМАО – Югры «Нижневартовская ПНБ» от 15.02.2024 № * представленные Шавалеевым А.М. в обоснование того, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время 14.02.2024 он был трезвым по следующим основаниям.

Представленный Шавалеевым А.М. акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 14.02.2024 № * подтверждающий прохождение им медицинского освидетельствования 14.02.2024 в 17:15, то есть после оформления административного материала и возбуждения дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не устраняет ответственность Шавалеева А.М. за совершённое правонарушение. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения Шавалеев А.М. прошел самостоятельно, спустя значительный промежуток времени (через 2 часа). Химико – токсикологическое исследование Шавалеев А.М. прошел на следующий день – 15.02.2024. Кроме того, медицинское освидетельствование и химико – токсикологическое исследование проведены вне рамок производства по административному делу. Между тем, основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №*, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 86 НП № *Шавалеев А.М. отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении.

Пояснения свидетеля Б.Г. в части отсутствия состояния опьянения у Шавалеева А.М. и оказания давления со стороны инспекторов, суд также оценивает критически, поскольку свидетель находится в близких отношениях с Шавалеевым А.М., проживает с ним совместно, фактически состоит с последним в супружеских отношениях, в связи с чем может быть заинтересован в исходе рассматриваемого дела. 

Исходя из вышеизложенного, Шавалеевем А.М. были нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров – Правительства от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД), в соответствии с которыми водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Имеющиеся в деле письменные доказательства отвечают требованиям ст.26.2 КоАП РФ, их объём достаточен для квалификации деяния Шавалеева А.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такое бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.

Назначая административное наказание Шавалееву А.М., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, признание вины в совершенном правонарушении, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность не установлено.

Ранее Шавалеев А.М. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.  При этом мировым судьёй также учитывается исполнение Шавалеевем А.М. административных наказаний в виде административных штрафов по главе 12 КоАП РФ.

Учитывая положения ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ, компактные диски c материалами видеозаписей подлежит оставлению в деле в течение всего срока хранения данного дела.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Шавалеева Асхата Мунировича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты – Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты – Мансийск, кор./счет 40102810245370000007, БИК 007162163, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240530000539.

Компактные диски c материалами видеозаписи оставить в деле в течение всего срока хранения данного дела. 

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному.

Разъяснить Шавалееву А.М., что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.

В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течение трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры по адресу: Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, город Радужный, 6 микрорайон, строение 21, «Дом правосудия», 201 кабинет.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, или непосредственно в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья

        /подпись/


      
  В.О. Караева
Копия верна
Подлинный документ находится в деле № 5-232-2502/2024 (УИД 86МS0056-01-2024-000997-49) судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры.


